IN NOME DEL POPOLO TTALIANO
: UFFICIG DEL GIUDICE DI PACE DI PALERMO:
1l Giudice di Pace Dottssa Carmelina Citarda, della II* Sezione
civile, haemessola seguentes - , |
nella causa iscritta al N. 13822/2013 del Ruolo Generale degli Affari

 Civili Contenziosi, vertente

© T Timtoa Paemodl o elettivamente
domiciliato ai fini del ;ﬁreséfitef giudizio in Palermo, Via Tripoli n. 3,
presso 1o studio dell’Avv, Carlo Riela dal quale & rappresentato e
difeso giusta procura stesa a margjrie dell attordi citazione
ATTORE

B . win persona del

legale rapp.te profempore,dott. ...  “~=n, con sede in
'-—'“i‘}, -;'m“g"' P .....

Pdlermo; Via Tetrasanfa, 7 presso lo studiv dellAvw, ~ =~ 3

L che la rappresenta ¢ difende giusta procura in calce alla

‘eopia notificata dell'atto di citazione

NUTA
E
- T, residente in Palermoin’ T 4

TOCONTUMACE |, ]



Oggetto: Risarcimento dannida RCA.

Coniclusioni per I'dttore:
Voglia I'lllmo -Giudice di Pacé di Palermo

= thenere e dichiarare responsabﬂe unico ed escIUSIvo del sinistro

conducente g pfﬁpﬁéiﬁﬁh@ d-élfl?aﬁtdcz;rrﬁ ! v’, o )
7 gatantito perlarie.auto conla

= conseguentemerite condannare la. Cattolica Assini, in persona del

suo legale rappreséntante pro-lempore, al isarciménto dei danni

materiali occorsi all'autovettura . 1, quatitificati in € 4.800,00

olre fermo tecnico e svafutazione commerciale; ed € 300,00 quali

spése sostenuite per Vattivity stragiudiziale, oltre svalutazione &d

interessi’ legali. dali dil del sinisteo e fing all’effettive soddisfo o in

vista dal G

quella somma maggiore ¢ minore meglio idice anche

allesito della espletando ctu tecnica..

~Con-vittoria di spese, compenﬂ profeSSmnam con distrazione ex art

93 ¢.pic. infavorede

Conglusioni dgﬂa,mmemiﬁta:?

Pigccia alllllmo Gludice adito

Prelm1narmer1te titefiere & dichiarate l‘lmprocedlblhta delta

domanda attorea in accoglimento della: eccezione ‘di carenza di
integrazione del contraddittorio.

Nel ;:i,l.erité; <;1?if‘g§:ﬁﬁare; ilf‘e domande attoree: per quarnto esposta nelle




T subordme & senza recesso alcuno da quanto sopra dedotts ed
eccepito, sempre che venga fornita rigorosa prova della
ticonducibilita dei lamentati danni al sinistro: dedotio in giudizio,
conteéhere il chiesto I‘lsal‘CImentO nella misara del glusto,equcr e
provato, in proporzione aff'eventuale concorso di colpa attribuibile al
conducente l'autovettura atfores, e con .espressa applicazione

del¥art. 2058; 2 comma c.c.

Con rigerva di articolare mezzi di prova e produrre documenti nét

termind di legge.

di spése-é compenisi.

La presente senteniza viane sedatia seconda le huove - dlsposmom

~deg11 artt: 132 e.pic. & 118 Disp. Att. ipic,, corte riformati dalla L. o,

iéne. omesso 16 svolgimento del processo e la

motivazione vieneéspasta it odo coneisd,

Preliminarmente, appare necessarioillustrareil fatto per cui & vausa,

L'odierno attore; col ‘presente giudizio, richiede il risarcimento dei
danni materiali subiti; a- seguito del sifiistro avvenuto it Palefio il
1370472

~di proprieta e cotidotto dal mgnar T passicurato

13, a causa di urto subito da tergo dall'autocarre- ¢

per Ia RCA conila

dlmtegrrtadel contraddlttonodelresponsablle cmle signor. e

- nel merito, chiedeva il vigetfo. della domandaatiorea e/oin

subordiné I'applicazione del concorso di colpa. -




La ¢ausa veniva istruita-con la- documentazione ifi atti prova per testi
& ctii teenica. | :

Indi, alfudienza di rinvio del 06/07/2016, ‘sulle .conclusioni delle
parf, 1a catisd vefiiva taftenuita per la stesura della seritenza.
Dapprima, §i premeétte che veniva autorizzata Ta chiamats it cansa

del, responsabile civile che: regolarmente citato non compariva &

trascorsa I'ora divito he veniva dichiarata la contamacia.

therito si esponé quanto segue,

1 teste eseusso, sulla cai atteridibilitd non vi & motivo di dubitare;
poiché avvertito della responsabilits morale e gluridica. delle false:

 dichiarazioni, confermava gli articolati di prova, precisando it luggo,

1 mezzi coinvolti fiel sinistro de quo el 1 danifli riportati dal veicold
attoreo.

La cotiveriita, niilla hia provato, in merito alla dinamnvica, fa si €
limitata a contestare I'a#, noh fotnendo prove sufficienti per smentite

ponamento, per giurisprudenza

Va precisato che in tema di tam

costante; si ritiene :che il conducente di un veicolo debba esseré in.

evitare collisione con il veicolo che lo precede.

Nel caso in esatiie non &emersd prova alcuna che parte avversa sisia
uniformata alle niormé di prudenza previste dal €.d:5.
Per Tadeterminazione del guantunm & stata disposta CTU tecnica.

L'espletata consulenza tecnica d’ufficio; correttamente motivata, ha

consentito di appurare. con metodo ed argomentazioni congrui e




lineari, la.quantificazione dei datini e la compatibilita degli stessi.
I¥eti, nel proprio: elaboraty pentale, precisava danni i’lﬁfgga.z Iz paite
anteriore ‘in. corrispondenza defle parti pitt esposte ¢ delle componenti
migccantiche meno.esposte £ nell patke posteriare cont inferessamento diretto
delle pirti pitk £sposie, o
Attraverso l'esame della documentazione fotografica dichiarava la
compatibility dei danni riportati dal veicolo-attoréo cofi il sinistro de
quo.
Il €T
possone -quantificarsi in € 5.772,29 vlire ad € 120,00 pet il fermo.

U ha ritenuts che 1 danni conseguenti: all'events danrioso

teenico. :

Nulla va statuito per 11 fermo tecnico, poiché non & stato provato il
«danno.sofferto dall'attore per it mancato utilizzo dell‘atitovettiea, |
pagamento della somma di € 577229, olire interessi legali e
rivalitazione monetaria dalla-demianda.al soddisfo.

Pér completezza di- motivazione, si rileva chie Ia riparazione

isisulterebbe antieconomica, ma qiiesto decidente, dopo-aver valutato
Telaborato peritale, considerate che' le operazioni di ripristino
dell'autovettura tigiardane: prmClPalmente eomiponenti della
carrozzeria ritiene che il veicolo noh abbia subito una svalutazione
Va rilevate che la liquidazione del danno non deve essere

necesgariamente contenuta nei Hmiti di valore del bene danneggiato;

ma deve aveie pér dggetto Tinte:

o pregiudizio subito dal soggetio




danfieggiato: & derwato al creditore, if quanto i risarcifiento &
diretto-alla completd restitutior in integrum, tenuto conto; comunqgue,
che: i costo -délle riparazioni va deferminats con riferimento: .ai
gorrenti prezzi di mercato, secondo: una valutazione del Giudice

fondata su elementi di comune esperienza,

Di conseguenza, il proprietarioc i una autovettura dit vecchia

costruziofie; conie mnel .caso (di spetie;, dannieggiata in un sinistro

come prima e.chiedere al danneggiante I'importo delle riparazioni.

Le spese seguono. Ia soccombenza e §i Tiguidano sul decisum in

compléssivi € di cui € ") per speseed €~ ) per
compensi professionali olire IVA & CPA come per legge, da distratre,

a favore del costituito-ex art 93 c.p.c.

A questo ‘puiito- & oppértuno affrontate la richiesta attorea della
liquidazione delle spese affrontate nella fase stragiudiziale.

1l nuovo sistenia di procedure liquidative nel risarcimento RCA.
relativamente alla risarcibility delle spese di assistenza stragiudiziale
va affrontate esaminando I ¥iatio della procedura,

Appare innegabile il diritto allassistenza stragiudiziale e, pertanto, le

affrontate «dal darneggiato da’ sinistro stradale

relative spese -
costituiscono per quest'ultimo un pregindizio-patrimorniale degno e
suscettibile di ristoro-in virtd di regole e principi vigenti in tema di
responsabilita civile.

Alla luce di quanto defto appare equo liquidare le spese della fase




stragiudizialé in € 250,00 comprensiva dégli oneri dilegge.

refetta ogni contraria istanza, eccezione e difesa relativamenite alla .

domanda proposta dalsignori  _ = T scosipfovvede:

- accoglie per quanto di ragioriela domanda proposta « pér I'effetto,
condanma la Society . di. " yin‘persona dellegale
rappresentante pro-fempore ed il signor " j/insolidodra

" loro; al pagamento in favore dell‘attore; della somina di € 577229,

oltre initeressi & rivalutazione monetaria dal fatto all'effettivo

soddisfo;

~ ‘tondanna; 1 convenuti, in solide tra loro, al'pagamente delle spese

del presente g'ludlZlO liquidate ire complessivi € ~ " [distinte
come in motivazions), oltre € per spese della fase
stragiudiziale, oltre IVA, CPA. e spese;generali come per legge, da
distrarte, éxatt 93 c:p.é., a favote dell’Avy. Carlo Riela;

- condarna, dltres), i convenuti, in solido, 4l ;pagamentd delle spese

liquidate al CTU.

Cosi-deciso in Palermo, i 10 Agosto 2016
11, Giudicg 4 Pace

; of




